Schématisation discursive et schématisation intoniae :
Question de « genre » ?

Anne LACHERET-DUJOUR' ; Mathieu A/aNzi Y 2 & Bernard MCTORRP

Modyco, Université de Paris Ouest Nanterre
“Chaire de linguistique francaise, Université de ttétel ’Lattice, ENS/CNRS, Paris

Introduction

La segmentation du flux sonore en unités discussetele réle que jouent les indices
prosodiques dans les processus de segmentationitwems des questions majeures et
récurrentes dans les travaux contemporains corsaréanalyse des langues parlées
(Apothéloz & al. 2007, Mettouchi& al. 2007). Deux grands thémes sont généralement
abordés : (i) la gestion du flux informationnel (gt les enjeux praxéologiques en contexte
conversationnel (identification d’activités disaues et repérage des tours de parole). Nos
travaux relevent de la premiére problématique.

Du point de vue des faits de langues observésrtiele s’inscrit dans la continuité de
Lacheret& al. (2007), ou nous présentons I'application de notoglele prosodique (Lacheret
& Victorri 2002, Lacheret 2003) a I'analyse d’'un mas d’itinéraires urbains. Sous I'angle
des soubassements théoriques, l'article se sitng l@aprolongement de Lacheret (2003) : il
s’agit de continuer a explorer avec le matérielspdique les notions dschématisation
discursive et descene verbaldelles qu’elles ont pu étre proposées en séman(idgictorri &
Fuchs 1996, Miévill& Berrendonner 199%)Ainsi, le terme de schématisation :

doit étre entendu aussi bien au sens d'un procepseisd’un résultat. En tant que processus, une
schématisation est une sémiose, c’est-a-dire unstretion de sens. En tant que résultat, c’est une
représentation, quelque chose qui est placé dévaleistinataire, un spectacle qui lui est donnéig v
dans I'espoir qu'il le regarde. (Apothéloz 1997418

Le concept descéne verbaleinsiste sans doute plus sur la dynamique du psoseet,
par la, sur les enjeux co-énonciatifs :

Au cours de I'activité de parole, se produit ungessus cognitif trés particulier, qui consiste deur
locuteur a essayer de construire un espace extérieirméme, partageable par ses interlocutetirs, e
dans lequel il donne a voir ce dont il parle commesceéneprojetée devant eux. L'acte d’énonciation
de base serait donc constitué d’au moins deux éltsméadescription d’'une scénet ladonnée d’un
point de vue sur cette scemme deuxiéme élément étant essentiel pour pelrletpartage de la
“vision”. (Victorri & Fuchs 1996, 200).

Selon cette conception de [linterlocution, la stowation prosodique contribue
largement a la construction de la scéne verbatie efes différents éléments, puisqu’elle sert
soit a évoquer des entités ou des événements sarsoene, soit a en modifier le point de
vué€’. Elle joue un rdle & la fois pour inférer sur tatst sémantico-pragmatique d’une unité
lexicale dans I'énoncé mais également dans l'iméghion des marqueurs grammaticaux, et
dans la mise en place d'un réseau positionnel waniElle releve donc a part entiére du
processus @vocation/convocatiorassocié a la construction de la séene

! Pour mémoire, la dimension intersubjective et f&&canismes co-énonciatifs sont fondamentaux dass ce
approches.

2 Ce type d'approche, peu représenté dans les taaua prosodie des langues, a également ét@géqmour
I'anglais (Col 2007, 2009, a par).

% « Chaque composant sert a évoquer un nouvel étédedn scéne verbale en construction, mais potaice,

il doit d'abord convoquer d'autres éléments préssunt cette méme scéne ou dans la situation. $ofvi2009).



Dans ce contexte, la premiere partie de l'artigte ) se lit comme un bilan raisonné de
la démarche inductive qui est la nb6tre depuis uizaite d’années sur la modélisation
prosodique de la parole spontanée (Lach&rat 1998, Lachere& Victorri 2002) et ce, au
regard des positionnements théoriques et méthodpieg rencontrés actuellement dans les
travaux consacrés a l'interface prosodie-discolaslferet 2007). Elle permet par ailleurs de
situer de facon synthétique I'avancement de nesitra (pour une présentation complete, voir
Avanzi& al. 2010, 2011).

Bilan mais également ouverture : ne pas poser ¢éstopn de la segmentation du flux
sonorein abstractomais en travaillant dans des contextes de prazhgtielevant de genres
discursifs bien identifiés. Si la question des gsnconstitue un objet de recherche a part
entiere en linguistique de I'écrit (voir pour deaviaux récents Adam 2000, Habé&ral 2000,
Rastier 2001), son exportation a I'oral ne va masgoser des problemes de fond (Branca-
Rosoff 1999). Elle apparait cependant comme unuepgur la linguistique de l'oral en
général (Biber 1988, 1993, 1999), et plus spéadiment pour les analyses prosodiques. Une
telle approche permet en effet de ne pas se centdas réponses classiques apportées par la
phonostylistique pour expliquer les variations dgrsentation intonative rencontrées dans le
discours, ou ces derniéres sont en général traitéasne relevant fatalement de la variation
libre interindividuelle ou, au mieux, expliquéesr pes facteurs phonostylistiques (Léon
2007), et/ou des contraintes de registres (relashéoigné) ou enfin reflétant les problemes
de planification inexorablement associés a la paspbntanée (Candea 2000).

Cette thématique du « genre » est abordée dansctmde partie et discutée dans la
conclusion. La question de fond est pour nous ilaste : comment distinguer les processus
de construction spécifiques a un genre des prosagmeriques ? Plus précisément, s'il est
vrai qu’'une activité discursive donnée engendre m@mpre mode de représentation et son
propre genre identifiable par des structures foesedtables et récurrentes aussi bien sur le
plan intonatif que syntaxique, ne peut-on pas, pdemsemble des constructions observées a
partir de I'analyse d'un certain type de discowms,certain « genre », en l'occurrence des
discours descriptifs (description d’'un itinérairebain), extrapoler sur des mécanismes
génériques de construction ? Pour notre part, défendons I'idée que, quel que soit le genre
discursif en jeu et I'objet de la communication ifvia notion de but communicationnel
présentée au 82.1), il s’agit toujours avec la gulas de favoriser 'émergence de structures
sémantico-cognitives en jouant sur la saillancatiret des éléments. Les schématisations
prosodiques qui émergent de I'analyse (82.2. )§%&rmettent de distinguer les différents
composants constitutifs de la scene verbale entremtion et le réle qu’ils y jouent dans un
discours donné. De ce point de vue, les corpumériires analysés ici ne constituent qu’un
matériel expérimental parmi d’autres pour illustregtte hypothese et identifier trois
mécanismes prosodiques centraux : (i) Les procedsusoupure (frontieres prosodiques de
différents rangs) conduisent a subdiviser la seg&mbale en régions de sens homogenes et a
assurer leur transitidn(ii) Les processus de saillance (proéminencesagtiques), orientent
'attention du co-énonciateur sur telle ou tellgiod de sens en particulier avec pour
conséquence qu’une unité concentre sur elle I'disbete I'attention du co-énonciateur
(iif) Les processus de regroupement peuvent coaedaicas échéant a une réorganisation de
I’espacée en cours de construction, ou plus pré@séra un découpage plus précis de cet
espac

* Voir I'application du principe de proximitéfra, §2.2.
® Voir I'application du principe de quantitiéfra, §2.2.
® Voir la construction [DOM]jnfra, §2.2.



1. Pour une modélisation inductive de la parole sponteée

Apres avoir rappelé les lignes de force des travauknguistique cognitive a I'interface
de la prosodie et du discours, I'objectif de cetemiére partie est d'illustrer ce gu’on entend
par modeélisation inductive de la prosodie de laolgaspontanée en présentant un exemple
concret d'implémentation : I'interface ANALOR.

1.1. Prosodie, et construction du sens en contexte : daenodeles, quels outils ?

Si les travaux contemporains sur I'intonation d@daole spontanée accordent tous une
part croissante a la composante pragmatique dowset s’accordent ainsi sur la nécessité
d’analyser en profondeur le role fonctionnel desstactions prosodiques, ce qualificatif
préte a au moins deux lectures (Lacheret 2007 )ung@ lecture communicationnelle partagée
par tous, ou la grammaire prosodique n’est plug@ercomme un pur systeme formel mais
comme un canal particulier de codage de l'infororgtet ou les structures intonosyntaxiques
sont déterminées par les fonctions qu’elles assyymerteuses d’effets pragmatiques; (ii) une
lecture cognitive, en revanche encore marginales dancommunauté, qui ajoute a la
composante informationnelle, une composante séjmietiCette lecture se réclame de trois
hypothéses majeures posées par les grammairesofurltes et cognitives (Francois 1998,
Robert 2002) :

. I'hypothese de la « globalité émergente »,
. I’hypothese de I'économie comme facteur essenéedtdicturation du langage,
. I'hypothése de la naturalité des structures.

C’est autour de ces trois hypothéses que s’ingotie travail.

En premier lieu, la faculté de langage est vue cerame faculté émergente qui reléve
de I'expérience perceptive et cognitive en génécaltégorisation et mise en meémoire
informationnelle). Concernant plus particulieremdat traitement du flux prosodique,
I'activité perceptive correspond a deux procesgusl s’agit de modéliser informatiquement
(§81.2.) puis d'interpréter sous l'angle fonctiohrig2.) : (i) la segmentation du continuum
sonore par l'auditeur s’appuie sur des indicesroetieres et de transitions entre unités, (ii) la
localisation des syllabes proéminentes sur la ehpamlée, revient a considérer ces derniéres
sous l'angle de la psychologie de la forme, comee fures sur un fond discursife. des
flots de saillance. Pour I'analyste, la maniérergbmiser le travail se réesume comme sulit :
apres avoir repéré les différentes séquencespp@léegpériodes intonativesqui ponctuent
le discours, il faut passer a un degré de granélaius fin et faire émerger également la
structuration interne des périodes a travers laggpdes syllabes proéminentes. Une
interprétation fonctionnelle des diverses constonst prosodiques rencontrées est alors
possible.

Pour ce qui est de la seconde hypothése, les puxade marquage, loin d'étre
contingents, répondent a une sélection ciblée raldat et fonctionnelle des unités a marquer,
et les ressources utilisées pour ce faire sont ambre limité. Pour notre propos, la
structuration prosodique émerge dynamiquement de& tigoes de marquage, ou repérage :
(i) le repérage des transitions qui scandent leodis en séquences et permettent d’isoler des
unités de rang variable, (ii) le repérage d’'unfits ou moins saillantes au sein des séquences
ainsi identifiées.

" Dans la phase d'interprétation fonctionnelle, 'dgit de comprendre pourquoi telle ou telle segmiton,
pourquoi telle ou telle saillance distributionneltela en relation non seulement avec les marquertsux
mais également avec le type ou mode, ou genre niEnproduit.



Quant a la derniére hypothése, I'activité de stmation du langage par I'énonciateur
constitue une activité de projection organisée dbgts (référents et événements) qui
composent la représentation mentale qu'’il a du raoBé ce point de vue, les deux processus
centraux associés a la structuration prosodiquen dliscours, segmentation en unités
discursives et mise en saillance de certains élaneanseignent sur la fagcon dont
I'énonciateur donne a voir cette représentatiorpat,conséquent, sur les indices perceptifs
utilisables par le co-énonciateur pour s’appropradte représentation.

1.2. L’analyse prosodique du continuum sonore et son im@mentation informatique :
I'outil ANALOR °

La modélisation inductive proposée s’inscrit atbiriace d’'un traitement manuel et
automatique du continuum prosodique. Il s’agit @ieef émerger les corrélats acoustiques des
frontieres prosodiques fortes mais également ddiabsg proéminentes telles qu’elles
peuvent étre percues par un auditeur. Concréteneense fondant sur les variations de
frequence fondamentale et de durée, cela revidastar un ensemble de parametres sous
'angle qualitatif (nature des parameétres) et qjteifs (seuils de prise de décision) comme
critéeres de décision pour la segmentation en pésied I'étiquetage des proéminences.

La méthode s’articule autour de trois phases :

() un étiguetage manuel de I'énoncé en périodesrayient a identifier perceptivement les
ruptures majeures (toujours accompagnées d’'uneepauss, a l'intérieur des périodes ainsi
identifiées, un repérage de proéminences (margdegeyllabes percues proéminentes). Ces
deux étiquetages sont réalisés sur des tires, oches de transcription dédiées (ofra les
tires « périodes » et « prom » sur les figurese0.2 respectivement).

(i) un traitement automatique, qui repose sur umanipulation explicite d’'un jeu de
parametres (pour une présentation détaillée, vaemai& al. (2010, 2011).

Parameétres et seuils de

AR Période Proéminence
décision

Pause d’'une certaine durée Seuil de durée reld¢iva syllabe
Poids & accorder au nombre de
phonémes dans le calcul de la durée
d’'une syllabe

Geste mélodique terminal d'und
certaine amplitude

Réinitialisation mélodique d'un
certain seuil entre fin de période Seuil de la moyenne de la hauteur

supposée et début de la périodg de la syllabe
subséquente
Pas de « euh » a proximité de Ia Seuil d'une montée mélodique sur
pause la syllabe

Tableau 1: Traitement prosodique sous ANALOR.
Criteres de détection pour les périodes et lesmpirances

(iif) Les deux sorties, manuelles et automatiqpesivent ensuite étre comparées et corrigées
le cas échéant avec deux objectifs simultanés

Du coété du traitement manuel, essayer de comprdedrgources implicites qui ont
produit telle ou telle décision chez le codeur.aCelut pour des distributions ou la nature des
attributs acoustiques ne justifie pas ou au camtn@iclame un codage prosodique spécifique
si 'on s’en tient uniquement aux parametres phqonés, ce qui est I'objectif de ce travail.
Un tel outil permet de filtrer au maximum la palintlition inhérente au codage manuel et
bien évidemment variable d’'un codeur a un autr@devs non expert et entre experts en

8 http://www.lattice.cnrs.fr/Analor
° Cf. figures 0.1 et 02. (annexe 1) pour des ilatins.




fonction de la théorie sous-jacente et d’attentsiqulieres), donc non reproductible, non
systématisable et débouchant forcément sur deysasafonctionnelles différentes, ce qui
n'est pas franchement tenable dans une démarahifique.

Pour ce qui est du traitement automatique, un distindes erreurs (sur-détection ou
sous-détection des frontiéres et des proéminerm@gjuit a une révision ciblée des seuils,
obtenus désormais par apprentissage supervisé equiceoncerne les proéminences
(utilisation du corpus annoté), voire des paramsetfanalyse dans ANALOR. Ce diagnostic
est donc crucial pour accroitre les performancebad¢omate et le rendre ainsi distribuable
de facon fiable a la communauté.

Sous l'angle de la modélisation, un tel dispogitésente au moins trois avantages pour la
compréhension des processus a I'ceuvre dans lawsttion prosodique de I'énoncé :

. La prise en compte et la manipulation de criterespkes au départ est
nécessaire et suffisante pour tester la robustsd@pproche. Autrement dit,
une intégration progressive de la complexité desindes assure la
compréhension des phénomenes observés et la gemtival des hypotheses
proposeées.

. Une telle démarche reproductible permet de compeeedd’expliciter les effets
des couplages acoustiques observés relativemeetlea du telle contrainte
fonctionnelle (indication de la fin d’'une séquerae mise en saillance d’'une
unite).

. la mise au jour d'un jeu de principes élémentaidess la mobilisation
fonctionnelle des parametres prosodiques, en phaeic I'application des
principes de compensatioret dequantité, principes illustrant magistralement
'hypothese de I'économie et de la naturalitd. €1.1. pour mémoire). Pour
l'identification des périodes en particulier, I'alithme permet une certaine
souplesse dans la détermination des seuils. En kefféécision ne dépend pas de
leur valeur précise, mais uniqguement de leur oddrgrandeur : quand I'un des
parametres est tres proche du seuil (qu'il soil@ssus ou au-dessous du seuil),
la décision est prise en fonction de la situatioansemble (principe de
compensation) : il N’y a segmentation que si legesuparametres ont des
valeurs nettement supérieures au seuil (principgudatité).

2. Séquencage prosodique et genre discursif

Si les genres du discours n’existaient pas et mden avions pas la maitrise, et qu'il nous dalitls
créer pour la premiére fois dans le processus gadale, gu’il nous faille construire chacun de nos
énoncés, I'échange verbal serait quasiment implesé@@akhtine 1984, 285).

Associée aux concepts de schématisation discuedivde scene verbale, soulignons
I'hypothése forte selon laquelle énoncer, c’esbrstruire un espace, orienter, déterminer,
établir un réseau de valeurs référentielles, bmefystéme de repérage. » (Culioli 1999). Reste
a savoir alors quels sont les outils linguistigoesbilisés dans cette tache de repérage, pour
laquelle le probleme central est de projeter saxd’linéaire une pensée multilinéaire par
essence (Robert 1997)Cette tache de projection est plus ou moins cerepén fonction du
genre de discours produit, particulierement ardaesddes discours argumentatifs qui
engendrent une activité méta-discursive densegstlsans aucun doute plus simple lorsqu’il
s’agit de discours purement descriptifs. C'est paar, en vertu de notre parti-pris

19 Selon cette hypothése, les constructions prosedigéployées dynamiquement dans le discours neepeuv
pas étre ramenées a une simple projection linéaire ed’'pensée multidimensionnelle, mais au contraire
appréhendées dans cette dynamique de la pluri-diovemalité dont elles portent clairement les traces



méthodologique affichéupra(81.2), nous nous proposons de réduire notre figa®n ici a
des descriptions d’itinéraires, qui constituentogrire un observatoire idéal pour sonder la
notion de repérage. De tels discours, en effetpré&ent particulierement bien a une
compréhension contextualisée des marqueurs prasegligle repérage spatio-temporel
(description d’'une série de déplacements dansd@sp

2.1. L’émergence de la notion de « trajets élémentairesdans les corpus d'itinéraires

En partant de I'hypothése que tout discours duwincommunicationnel (BC) précis,
nous envisageons la description d'itinéraire dansadre et définissons son BC comme suit :
il s’agit de décrire un trajet global, c’est-a-dine déplacement entre un point de départ et un
point d’arrivée. Deux modes de représentation ah&a jeu : spatial (évocation de lieux) et
procédural (déplacement dans I'espace). Cette igdearse déroule dans le temps, ou prend
un certain temps (variable selon I'énonciateur)urR&tre optimalei.e. intégrée et comprise
par le co-énonciateur, la description est segmesnéegne succession d'étapes qu'il s’agit de
décrire de maniere univoque. Autrement dit, un @ans dans I'espace peut étre analysé de
maniére schématiqgue comme un but a atteindre, it garrivée, composé d’'un ensemble de
sous-buts, ou étapes intermédiaires au trajedg¢facement entre le point de départ et le
point d’arrivée est considéré comme tuajet global et le déplacement entre deux étapes est
VU comme urrajet élémentairt-

Analyser la structure d'une description d'itinéeairevient donc a mettre en
correspondance des segments de discours avecajiets tElémentaires. Dans la premiére
phase de ce travail (Lacheré&t al. 2007), nous avons montré gu'une analyse d’emblée
centrée sur la syntaxe, indépendamment de la seégtioenprosodique, ne permet pas cette
mise en correspondance. En revanche, le découpgugriedes intonatives nous a conduits a
mettre en lumiére un premier niveau de régularttéss I'enchainement des trajets. En
d’autres termes, la période constitue une bonnettfend’analyse pour comprendre
I'organisation discursive : une fois la segmentaf@riodique effectuée, nous pouvons alors
entreprendre une analyse systématique des marquerbysux contenus dans chaque période
(repérages cadratifs, types de procés, marqueurspéefication, etc.) pour émettre des
hypothéses sur le type de représentation mis emecglans la segmentation. Cette analyse
nous a conduit a développer la notionsthéma d’action(SA) : le découpage périodique
correspond a la segmentation du discours en uneession de SA. Nous avons montré
ensuite que si un SA est potentiellement constutiour des composants élémentaires
suivants : <repére+action (orientée) + aboutiss¢melans la pratique, il est rare que tous les
eléments du SA soient présents dans la périodéroame par exemple des SA instanciant
uniguement le repere et quand vous serez donc a la nef Chaydiatction (et vous suivez
toujours la ligne du tramou I'aboutissementysqu’a un grand carrefour la ou vous allez
voir le cinéma la nef ChavantCette observation nous a conduits a poser unwetie
hypothése selon laquelle ces différents schémas esorpartie liés a deux stratégies de
repérage énonciatif : compactage informationnelaaucontraire répartition des différents
éléments composant le trajet élémentaire dans €éesdps successives. Nous avons ainsi
opposé la notion dechématisation densa celle deschématisation diffuse dans le premier
cas, il s’agit pour I'énonciateur de regrouper dams méme ensemble les informations
conceptuellement et fonctionnellement proches (idha, §2.2. le principe de proximité),

M Le point d’arrivée d’un trajet élémentaire cormsgant au point de départ de celui qui le @it <tu arrives
a la préfecture> < a la préfecture tu prends a desi, voir aussinfra, figure 3).



dans l'autre, il s’agit d’insister d’abord sur ld#fférents éléments constitutifs d’'un trajet
élémentair&.

A cette étape de l'analyse, il s’agit de (i) metue jour les constructions prosodiques
associées aux différentes unités qui actualisemt tadiscours les composantes élémentaires
d'un schéma d’action (repere, action (orientée)puiibsement), (ii) voir s'il existe des
différences de réalisation en fonction de la natyetagmatique des éléments (syntagme
nominal vs clause), 3°faire émerger les régulad&sonstructions.

2.2. Zoom sur I'organisation interne des périodes

Selon notre seconde hypothése, sous l'angle pmsedi I'organisation des
proéminences a l'intérieur des périodes produitefeeds de liage ou au contraire de rupture
entre les éléments qui ont des répercussions edestir les processus d’empaguetage
informationnel et de mise en saillance, et dondesudle a attribuer a chaque composante de
schéma d’action (CS) dans la construction de laescBour rendre compte des différents
types de saillance qui apparaissent dans le discdobservation porte sur trois points :
(1) rélément porteur de la saillance (ex. repéreglément de repére, action ou aboutissement
de l'action), (2) le contexte prosodique de lalaade a I'intérieur de la période, (3) le degré
relatif de la saillance tel qu'’il est indiqué pardrosodie. En pratique :

(1) une proéminence prosodique sur une syllabe inteaneerminale d’'une unité
lexicale produit une mise en saillance de cetteides,

(2) le degré de saillance est corrélé a la force derd&minence (faible: p ou
forte : P),

3) une proéminence fortéP) entraine un regroupement de l'unité qui la porte

avec les unités qui précedent (principe de liagdeodominance intonative, Lacheret 2003) et
une rupture avec ce qui suit :

((tu prends) (le boulevardy )/((1a qui part), (de Nef-Chavang)'®

A titre illustratif, la scéne construite dont recoimpte ce traitement est présentée dans
lannexe 2 pour ITI10. A la lumiere de cette derajénous distinguons deux types de
constructions : les constructions régulieres ettestructions que nous appelonarquées

bY

Les constructions réguliéres a leur tour peuvemindo lieu a deux modes de
configuration :

» l'unité syntagmatique qui instancie la composang sthéma d’action est
produite dans un seul groupe accentuel :

CS
l [UN]

GA

Figure 1.1: Une composante de schéma d’action, un groupenactde

12 Ajoutons ici que ces facons variables de congrliinformation ont sans doute & voir avec leurtans
d'occurrence dans le déroulement du discours (déleuta description, cours de la description, fin lde
description), elles sont donc conditionnées ernig#atmporellement.

13.0u 4" indique un point de rupture.



- Elle est fragmentée en deux groupes accentuedmes a la période intonativement
liés (principe de dominance) :

CS

/\ [DOM]

[GA1L, GA2:]

Figure 1.2: Une composante de schéma d’action : plusieunspgr®accentuels liés

Concernant les constructions marquées (peu pra&juitme composante de schéma
d’action, ou plus précisément l'unité qui lui capend dans le discours, est fragmentée en
plusieurs groupes accentuels qui ne sont pas ne@squar un principe de dominance mais au
contraire actualisés dans un contexte de ruptumnative (rupture intra-périodiquea la
banque // qui fait 'anglevoire méme transition entre deux périodascontinues la rue // la
petite rue

/ \ l [MARK]

[GAL, GA2%] //  GAn

Figure 1.3: Une composante de schéma d’action : plusieungpg®accentuels dont au moins un est en
relation de rupture intonative

Selon notre troisieme hypothése, ces différentestoactions reflétent I'application de
contraintes et de principes cognitifs élémentaidesis le processus de schématisation
discursive élaboré par I'énonciateur et sont paesid’effets interprétatifs.

» La contrainte de complexité et le principe de quariite

Plus le lieu ou le procés en cours de verbalisajoare un rble stratégique dans
litinéraire décrit quelles qu’en soient les raiso(statut pivot d’'une entité référentielle,
longueur particuliere du trajet élémentaire rekatnent aux autres TE, etc.), plissera
saillant®. Cette saillance conduit & la structuration deséminences & lintérieur de la
période comme suit :

» L’élément en question est bien évidemment port&uredproéminence forte

» Le processus de mise en saillance obéit a un parae distribution (ou principe
de répartition) accentuelle dans la mesure ou l@émmence touche les
différents morphémes qui actualisent la composdnteschéma d’action (voir
infra, figure 2.1).

Sous l'angle interprétatif, tout d’abord la proésmoe maximale indique au co-
énonciateur gu'’il a suffisamment d’éléments d’infiation pour construire une représentation
intermédiaire. Ensuite, le liage intonatif résuttdas constructions <p-P> ([DOM]) constitue

14 Ce point fait écho a I'hypothése de la naturatiaillée par les grammaires cognitives et formtiles (voir
suprg § 1.1.) et, dans ce cadre, & I'hypothése de G{¥884, 49) : « a larger chunk of information vk
given a larger chunck of code, b) less predictablermation will be given more coding material, iwjore
important information will be given more coding maal ».



un déclencheur d’intégration conceptuelle. Enfieffét de décondensation accentuelle
permet une intégration progressive et pertinentérdermation, puisqu’elle oriente de facon
manifeste (fonction de monstration) l'attention da-énonciateur sur I'élément ou les
eléments a sélectionner en priorité pour la cooBtmi de sa représentation. Soit, pour
illustration, les constructions suivantes :

Victor Hugo Grenette
place jusqu’
tu vas arriver sur l/ a la place
- Aboutissement Aboutissement
DOM DOM

Figures 2.1 et 2.2 le principe de quantité et son interprétation

Dans les deux constructions, il s’agit d’intégrer nepere toponymique constituant le
point d’aboutissement d’un trajet élémentaire. Seetsangle, les schémas prosodiques sont
équivalents. Cependant, la variation des constmstaccentuelles est interprétable. Associé
au lieu d'arrivée : le mgplace suppose un certain type de géométrie intonativigalement
un point intermédiaire suffisamment remarquablesdartrajet global pour qu’il soit pertinent
d’en faire clairement mention dans la premiére oerice. Dans la secondepscen’est pas
proéminent, la saillance prosodique de la locupoEpositionnellgusqueconduit & un autre
type d’inférence : ce qui est important ici, c’esbins les caractéristiques spatiales du point
d’aboutissement déja mentionné que la distancecoar pour arriver a la place en question
(longer pendant un certain temps). Autrement dit, ici cairkment a ce qu’on pourrait étre
tenté de conclure a I'issue d’une interprétationpen hative de la construction prosodique
(prédicat non proéminent), la nature de I'actionjeun (en termes de distance a parcourir)
constitue une information également essentiell&gariser.

Pour conclure, l'intégration progressive et ségedatde I'information que permet la
construction [DOM] conduit a une meilleure intégrat mémorielle des différentes
composantes des schémas d’action, et, en conséguedes prises de décision justes par le
co-énonciateur quant a la représentation cogniivié doit s’approprier précisément.

Si la construction [DOM] joue un rble majeur daasntise en place demmposants
informationnels, elle a également son rble dans I'expression demsitions
informationnelles, en l'occurrence dans le marquage des transitiemise les trajets
élémentaires successifs :



Victor Hugo banque T

place

. y \
tu vas arriver sur Ia/ a la place

<4— »
<« »

Aboutissement U Repere

DOM DOM-MARK
Enchainement périodique

Figure 3 : illustration d’enchainement périodique

Cet exemple illustre un processus d’enchainemeémaltique caractéristique de ce type
de discours : le point d’aboutissement d’un tr&mentaire (fin de période) constitue le
point de départ du trajet élémentaire qui lui sdecénitial de période). Et c’est bien cette
double instanciation du référent spatial qui perdestimiter par la suite son champ d’action,
autrement dit d’orienter par le jeu des proéminsniatention de l'interlocuteur sur une
entité précisgla banque)qui joue un rdle spatio-temporel capital dansréget puisqu’elle
correspond a un changement de directiorprends a droite)

» La contrainte de proximité

L’application structurée du principe de quantitéivi directement de la contrainte
gu’en accord avec Givon (1994, 51), nous nomnoamgrainte de proximite :

A) Entities that are closer together functionattgnceptually, or cognitively will be placed closgrthe
code level, i.e. temporally or spatially. B) Fuocial operators will be placed closest, temporally o
spatially at the code level, to the conceptual tmivhich they are most relevant.

L’actualisation d’un tel principe revient a regreugprosodiquement autant que faire se
peut dans le méme ensemble [UN] ou [DOM] les d#ffides unités linguistiques qui
instancient une composante spécifique du schénuiaha Cette contrainte est violée dans
deux contextes : les contextes de complexité éatimeiet les contextes ou un élément (en
'occurrence le prédicat) n’a pas besoin d’étre emssaillance.

Dans le premier cas (contexte de complexité), pléisonciateur a du mal a se
représenter mentalement le trajet, plus la plaatiftc discursive est oscillante et conduit a
des appariements prosodiques atypiques [MARK]. eCéifficulté de planification bien
connue des spécialistes de la description des égngarlées a fait I'objet d’observations
multiples mais toutes limitées au recensement dsgsasonores et de morphemes verbaux
assimilés a des marqueurs de formulation. Et pause, aucun outil descriptif ne permettait
de rendre compte du rble de certains appariementsogiques dans ces processus de sur-
segmentation. Le découpage en périodes intonagivésnalyse des contextes de liage ou au
contraire de rupture a lintérieur d’'une périodaus@ermettent d’enrichir les observations
proposeées. Concréetement : une composante de sahi@otian est projetée sur deux groupes
accentuels autonomease. n’entretenant pas de relation de dominance (figute et pouvant
méme étre a cheval sur deux périodes (figure DAns ces contextes de cumul fonctionnel,
le référent se voit doté d’'un statut hybride : pat@boutissement d’un trajet élémentaire, il
sert aussi par défaut de repéere au trajet elémersialbsequent.
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laru
banque
rue
langle ¢
tu continue la petite
ala qui fait Période 10 Période 11
) Repere g Trajet non orienté
MARK MARK

Figures 4.1 et 4.2 la construction [MARK]

Dans le second cas, qui revient a suivrepuncipe d’économie implicite, la non-
saillance d’une composante de schéma d’'actionsssicge a I'absence de proéminence sur
'unité qui lui correspond dans le discours. Daas contextes, ou la construction comporte
une seule unité accentuée [UN], l'unité terminkde,autres €léments, quand ils sont présents,
suivent le cours normal de la déclinaison proscel{tiuprends la grande rue)

ru

tu prends la grand

{k
v

Trajet orienté
UN

Figure 5 : la construction [UN]

Pour saisir le statut informationnel des actioneritks dans le trajet, il nous semble
utile de souligner que, l'interprétation du motidN] varie en fonction de la construction

prédicative associée (s> vs <No V Nioc> ou <Ny V Prép Nioe>) *°. Soit les occurrences
suivantes :

15 Lorsque le prédicat convoque nécessairement et @ispndre),la ressource pour orienter I'attention sur tel
ou tel élément (procés et ou objet) consiste arjsueles différences de construction [DOM] vs [UN] prends
le boulevardpom Vs tu prends la grande rug;).
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continues ville
tu tu continues dans la vieille
Trajet Trajet orienté
UN LN

Figures 6.1 et 6.2 La proéminence du proces

Il s’agit dans un cas (6.1) d’insister sur la natdu proces (sa durée), alors que dans
l'autre, c’est la localisation du proceés qui imgof6.2).

2.3. De la linéarité syntagmatique a I'entassemepiradigmatique

Sous I'angle prosodique, I'effet de lisfeconsiste a utiliser un motif intonatif identique
pour réitérer une composante de schéma d’actioncretement: la composante est
segmentée en deux groupes intonatifs et un glissanélodique montant associé a la
proéminence terminale du premier groupe est regulisur le groupe subséquent
(construction [LIST]) :

nef Chavant Habitat
part
la qui e la le boulevard
passe a coted’
D Orientation . D Orientation g
DOM UN

Figure 7.1: la construction [LIST]

Dans cet exemple, deux segments de discours onnhedionction d’orienter I'action,
cette construction par entassement paradigmatiquee cun effet d’équivalence
informationnelle, aucun élément n’est plus esskenqtie I'autre sous I'angle pragmatique, il
s’agit de spécifier aussi précisément que posdiblget du proces: la complétude de
linformation résulte justement de ce remplissagar pouches successives d'un site
distributionnel particulier. L’assemblage prosodiggi est donc appelé par I'opération de
spécification.

Mais s’agit-il toujours avec ce type de motif detééer le méme schéma d’action ?
C’est, encore une fois, la prise en compte simétaiu matériel verbal et de sa configuration
prosodique qui conduit a l'interprétation la plustg :

% voir aussi en syntaxe les conceptspiétinementsou d’entassement paradigmatiqBlanche-Benveniste
1991, Benzitour& al. 2009, Gerde& al. a par).
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ville ru

tu continues dans la viel tu prends la gran
Période 5
Trajet orienté Trajet orienté
UN UN

Figure 7.2: la construction [LIST]

La période ici produite (P5 dans le texte) repaseles couplage de deux constructions
verbales. Comment aller au-dela de la simple étiguejet orientépour rendre compte du
statut informationnel d’'un tel type d’assemblagee?motif prosodique identique des deux
structures revient la encore a poser une équivaleoceptuelle : le parcours se poursuit sans
changement fondamental majeur et continuer dameilde ville revient a prendre la grande
rue, d’'ou l'étiquette générique <trajet orientées ldeux clauses ont donc la méme portée
informationnelle. Une autre interprétation nous Blenméanmoins possible et sans doute plus
opératoire en termes deffet interprétatif, elleapguie notamment sur l'absence de
proéminence du prédicat <continuer> (vaiupra I'’hypothése avancée: le jeu sur les
proéminences dans une construction verbale locpgumet d’insister soit sur I'action en tant
gue telle, soit sur le repére de l'action). En breémpaquetage des deux clauses dans une
seule et méme période, le prédicat non accentu@ &nsymétrie du geste mélodique
terminal conduisent & une réinterprétation de Bemtsle et a lui associer le schéma d’action
suivant : <repére + action orientée>, nous en Eop® donc la glose suivantarrivé dans la
vieille ville, tu prends la grande rue

3. Conclusion : La prosodie a-t-elle un genre ?

Face a la question majeure du réle des marqueosogiigues dans I'organisation du
flux discursif (segmentation, mise en saillanceysavons présenté un modele de traitement
prosodique du discours fondé sur I'analyse destirms prosodiques et des proéminences
accentuelles avec comme objectif essentiel de sa@igheiltanément le substrat cognitif des
constructions identifiées et les effets interpitaju’elles déclenchent. Dans la continuité de
nos premiers travaux qui s’appuient sur deux hygs#l centrales en linguistique
fonctionnelle et cognitive, I'’économie comme factale structuration du langage et la
naturalité des structures, nous avons proposé deser ces hypotheses sur un genre
particulier, celui qui releve de I'expression despace dans la langue.

Nous avons présenté, en les commentant sur ceiehditgguistigue homogene, un jeu
réduit de principes organisateurs fondé sur le @gage automatique du discours en périodes
intonatives par le logiciel ANALOR et, a l'intériede chaque période, sur 'identification et
linterprétation des proéminences percues. Plusiggient, I'analyse séquentielle se
décompose en trois étapes : identification descé@sdide segmentation (segmentation en
périodes d’abord, segmentation aprés une proéngrfenie a I'intérieur de la période d’autre
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part), enfin, regroupement intonatif dérivé deikxrdrchie des proéminences distribuées sur la
chaine. Sur les processus d’assemblages régyie@M], [UN]) viennent se greffer deux
constructions particulieres : [MARK], repéré dares dontextes de complexité énonciative,
correspond a une rupture entre deux constituantslation de dépendance syntagmatique qui
instancient la méme composante de schéma d’actiamerprétation de la construction
[LIST] est étroitement associée a son domaine se@helorsqu’une composante de schéma
d’action est redupliquée sur le méme site paradigum, la construction dérive clairement de
l'opération de repérage, dans d’autres, il s’adgiindprocessus indirect qui implique
nécessairement une réinterprétation des structures.

Pour commenter et discuter ces exemples, nous aviitsyement suivi un@pproche
contextualiséedes constructions prosodiqiiesPar approche contextualisée, nous entendons
la prise en compte de I'ensemble des indices quiribment a construire le cadre interprétatif
de ce qui est dit (Goffman 197#). Pour notre propos, il s'agit non seulement des
constructions verbales qui instancient les schédiastion mais également du contexte
immédiat et de I'enchainement périodique, enfin atuntexte de production (nature de
I'activité discursive en cours).

Concernant le contexte discursif, et pour conciurenotre question initiale relative au
caractére plus ou moins générique des construabioservées par dela la variation des genres,
il est vrai qu’on peut s’interroger : la simplicid@s structures manipulées et des principes qui
les sous-tendent est-elle a méme de prendre emecHar francais parlé dans toute sa
complexité (marqueurs d’attitude énonciative et alibés épistéemiques, marqueurs évaluatifs,
eénonceés polémiques, et plus généralement discoumsajtent a une attitude réflexive, etc.) ?

Selon I'hypothese que nous souhaitons défendrée tipes de données analysé ici
conforte merveilleusement bien une certaine fagotravailler en sémantique qui repose sur
une conception spatiale des représentations cegsifFauconnie& Sweetser 1996, Victorri
& Fuchs 1996), nous considérons néanmoins, dangrdiongement de la linguistique
énonciative, que I'opération de repérage constitugrocessus inhérent au fonctionnement
discursif en général (repérage spatial ici, templasemodal ailleurs). C’est d’ailleurs ce que
nous avons montré dans nos travaux antérieursesuprductions narratives (Lachegeal
1998, Lachere& Victorri 2002, Lacheret 2007, Avan&i Lacheret a par.). Autrement dit,
quel que soit le genre a I'étude, il est possilddaire émerger des principes organisationnels
géneériques qui, par dela la variation de genreiigteat la dynamique des constructions
discursives (mise en saillance d'unités, empaqe¢tagt sont déclencheurs d’effets
interprétatifs précis. Il s’agit en effet toujoudts méme processus sous-jacent: donner a voir
avec la prosodie une série de configurations cdoedgs et la facon dont elles s’appellent les
unes les autres. Si les structures sémantico-cogmitjui €émergent varient bien évidemment
en fonction du corpus d’étude (la notionsidnéma d’actionest de ce point de vue spécifique
a I'expression du déplacement), les stratégieedmentation et de mise en saillance du flux
discursif (marquage d’ouverture et de cl6ture, dmge et de rupture entre unités,
proéminences syllabiques) pour faire émerger gestates restent constantes d’'un genre a
un autre. Ce ne sont donc pas les structures gtdes d’assemblage prosodique qui changent
mais linterprétation que I'on peut en faire daeschdre de I'analyse contextualisée d’un
genre particulier.

C’est d’ailleurs bien parce que les structuresest écanismes d’assemblage sont,
jusqu’'a preuve du contraire, équivalents d'un geareun autre que la modélisation
informatique présentée dans la premiere partiedon sens et peut étre systématisée
notamment dans la prise en compte de phénomeéngegiens complexes. En conséquence, le
travail présenté ici doit étre vu comme la comptsdiustrative d’un programme plus vaste

" Pour une bibliographie exhaustive sur I'approaietextualisée, voir Simon (2004), Lehtinen (2008).
18 voir aussi le principe d’évocation/convocation slafictorri (2009).
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dont I'objet est d’établir un inventaire des caaté&ns entre formes de langues, principes
cognitifs invariants qui les sous-tendent et effetsrprétatifs associés et, a l'intérieur de ce
vaste programme, fournir un répertoire raisonné mesifs prosodiques et des principes
cognitifs auxquels ils répondent eu égard a lenmalne segmental.
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Annexe 1

Copies d’écran ANALOR. Transcription de I'énoncéuprends le boulevard euh — |a qui part de Nefv@ha

I le boulevard qui passe a c6té d’'Habitat — tuinaes (...) ». Pour chacune des deux figures, tigs son
renseignées dans la partie inférieure de la figlee trois premiéres (soit, de haut en bas : pines¢ syllabes en
SAMPA et mots graphiques en orthographe standadijt sssues de [l'alignement texte/son réalisé
automatiquement avec le script Easyalign de Gold(@&08) fonctionnant sous Praat (Boersma & Weenick
2009), la quatrieme est une couche d’annotatiotirdEsa accueillir les annotations réalisées méemelnt (soit

les périodes pour la figure 0.1, les proéminencesasfigure 0.2).Dans la partie supérieure dadarg, la ligne
mélodique est en traits noir épais. Elle peut Atesurée en Hertz (valeurs données sur la droitalas en
demi-tons, sur le quadrillage, un intervalle reprds deux demi-tons). La ligne en traits fins pllair
représente l'intensité, les valeurs des bornesaesitips sont données sur la bordure supérieureadé.t

) Analor : iti-01
Figure Fichier Fenétretemporelle Affichage graphique Tires Statistiques Périodes Proéminences Apprentissages Aide
2 3 4 5 6 7 8
[ — . e : 1 — — — .
h4d231] 364 [19¢] 334 6501 1044 249164 250] 315 6159212 256|214 sTiod2haq3hifatifal 405 629 J13hs
1
230 P i
I f : T I
T T 1 T NEN I n il
182 . p - T A i (R il
N i T T Y P T
I N T FA LV 0 T I
T T SEAT 1 [ NN A Y A R W I R O A I I
145 Y | T 0 o Y I
1 7 AN T S T B ]
] < e il L T Y S TR
I ~__1 YT P A L P ]
115 ] AL AT , T L, W 7 T
T T : T MY AT " A v T
T T T (i ~ ’ A I
| iy LY ] 1] T
o1 b LNV A LW AL i R T
o 1 AT R
L Tl
i T
72
’ 1208127753 ms ]
ili‘ registre normal durée de I pause : 629 ms
geste montant
hauteur moyenne : 82.9 (120 Hz)
lf 11, ” T ]l’ I jl j{ hauteur finale préc.: 93.8 (225 Hz)
phones |ty a v a R| 2 _ llakiplaR 2 dails |aywa~lall [ el B hauteur max prec. 95.4 @47 o)
hauteur initiale suiv.: 847 (134 Hz)
- | HJII J CRITERES :
syll _ |typRa~pul va R2 . la ki|pa | R2 d@E[Sava~|lalhutaFkpasdcctalab o TV (OO
| ++ GESTE (12.56)
- A Loy oA ++ SAUT (-9.05)
words » tuprcndhoulcvarfi cuh » la qui part r.iélﬂhav Mﬂcvw@slﬁmot Hal
periode T
| -]« »

Figure 0.1: lllustration du découpage en périodes. Une reppdriodique est symbolisée par une barre
verticale dans la partie supérieure de I'écraninfessmations sur ce découpage (traits activéskturs des
seuils selon leur dépassement) peuvent étre affickg cliquant sur la barre verticale.
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). Analor ; iti-01
Figure Fichier Fenétretemporelle Affichage graphique Tires Statistiques

Périodes Proéminences Apprentissages Aide

Figure 0.2: lllustration de la détection des proéminences. dydlabes considérées comme proéminentes

Sl-l« [0

5 6 7 8
| [ T T I I T T
364 (196 249 léé 250 167152212 256 |214)1511961234013%1 ZJFI 625 405 629 13218
o ——— ,"
I i { 1, n |
RN R T A i
182 i | Y 11 ] T I I IR i1 1
RN T | i I A A [ N IR I I
[T e T | I N A O N T A A 1
T T {ieA T 1 ] I A Y A R W I I T I I
145 [ ] 1 I [ A I T NN [N} | I
T I T ;0 I T T J7 |
] o ] 1 T T | T 1| I . 3N
] I M [N | L1 17 | NI 7 1 ]
115 N ] LI YA 1 O 1 O | I
T LT T T i N AVIRY M Ml
1 I H{ M Y A 4
| AV 1 LI} I ki
o1 KA i 1 T
il i T af AT
i [
I
72 + e+ = I
i|:_>‘ IpRa~1bul| la [ki|pa [Sa|va~|lalbuvaR - ouree
[ doree delasylabe: 435 en mo)
. T moyenne sur l'empan : 122 (en ms)
phones tly 1 llakipla ] S|awa~lall [seuil de proéminence : 138 (en ms)]
|+ HAUTEUR DELAFD
. hauteur de la syllabe : 86,39 (en demi-tons)
syll ty pRa~bul la [kipa | R2 d@EfSava~|lalyudral  moyenne sur rempan: 8038 (en demi-tons)
| seull de proéminence : 82.96 (en derni-ton)]
+ MONTEE
prom P P P P montée de la FO sur la syllabe : 11.76 (en demi-tons/seconde)
| [seuil de proéminence : 2.5703(en demi-tans/seconde)]
. + PAUSE
words rent*araulcvar la qu r‘.ié»T dfhav #ﬂcv@ P —

par le logiciel sont signalées par un ou plusieurs» sur la ligne des syllabes qui se trouve thraent sous le
tracé. Les résultats de la détection (seuils astivéleurs des parametres) peuvent étre visuaisébguant sur
la syllabe traitée.
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Annexes 2

Chaine de saillances prosodiques et schémas aigtTild0)

boulevar Nef-Chavan Habitat
tu le la qui e lale
boulevard
gui passe a
Périodel coté o’
) Engagement g Orientation - ~ Orientation g
DOM DOM UN
continue Victor Hugoe
plac
tu tu vas arriver sur |
Période .
Trajet Aboutissement
UN DOM
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droite®

banqu
V. Hugo I'angle
A la plac ala qui fait tu prends 2
Période 3
Repeére Engagement orienté
DOM-MARK UN
tram Grenett
tu longes les rails d
Période .
Trajet orienté aboutissement

UN



ville rue

tu continues dans la vielfe tu prends la gran
Période .
Trajet orienté Trajet orienté
UN UN
bifurque bifurcation® tribuna®
apres, ava
tu y a une petit juste \Ia place d
Période 6
Trajet Orientation

DOM UN-DOM-MARK



Tu passes a coté d’'une petite

Période

A

\ 4

Trajet orienté

UN
Halle métallique
aux herbe structur
— quoi de
t'arrives plac avec une sorte de
Période ! Période 9
Aboutissement

DOM
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la rue

Notre Dame®
rue fontaine
tu continue la petit \et tarrives a | plac
Période 1 Période 11
Trajet non orienté Aboutissement
MARK DOM
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