Pragmatique de la communication
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1. Au sujet des théories structuralistes
- Fondements (Saussure, 1936) : langue = systermsigmies autonome

- Chomsky :
Grammaire de la compétence
Syntaxe comme systéme formel et autonome
théorie de I'apprentissage

-> impact réel en psycholinguistique

- Linguistique fonctionnaliste :
fonction symbolique (représentationnelle, réfé i)
fonction communicative

- peu (pas) d'impact aux débuts de la psycholinmuist

Deux courants: (1) formaliste et (2) fonctionnalisDans (1) langage
défini comme un systéme de régles formelles finagserselles et innées.
Linguiste travaille en génération, indépendammeni dontexte.

(2) Structures du langage déterminées par les itosct qu'il sert

(symbolique : conceptuelle et communicationnelle lpguelle les sujets
interagissent).

Source(éme

2. Limites des théories formelles

-Aspect réducteur de la vision de la langue conaysteme formelet
autonome

- notions centrales de :
- communication
- information
- relations entre contenu et 1°interlocuteur, 2° efirennement
discursif, 3° contenu et situation d’énonciation

- marques linguistiques et non linguistiques
- Caractérautonome et premier de la syntax@

1. c’est Paul qui a mangé tout le gateau au chdcola
2. il a mangé tout le gateau au chocolat

Différences syntaxiques déterminées par constmcl#ol’information Qui
a mangeé tout le chocola® 1°qu’est-ce-qui se passe avec Paul, il n’a pas
I'air d’aller bien > 2°)



3. Modeéles de la communication : de la théorie déirfformation aux
modeles pragmatiques (modele du code vs. Modele timférence :
message vs. indice)

* Modeéle du code
Le modéle du code de Shannon et Weaver (1949)

signal

, message
messa¢ signal 9

Source(émetteuy—> codeur—> canal-> décodeur> destination (récepteur,
destinataire) T

bruit

- encodage> relation source codeur
- transfert du messag® canal
- décodage> relation décodeur-destination

* Modele de l'inférence

Langage = instrument de communication et d’échange
Fonction de représentation
Fonction de communication

La notiond’inférence : v. Théorie des implicaturg&rice 1975)

mise en rapport d’'un énoncé avec un autre (nonumgargar une relation
discursive)

Enoncé C s'infere de I'énoncé A si le fait de tedipour vrai améne a
admettre également C

4. Modéles pragmatiques
4.1.Les lois du discours de Grice (1975)

Nolmplicature (implication)
- implicatureconventionnelle: marque linguistique
- implicature conversationnelle: connaissances d'arriere plan
(terrain commun)

-> Principe de coopération(PC) 2> maximes de la conversatiorfMC)

PC:
- quantité d'informations
- véridicité de l'information
- pertinence de I'information
- formulation de I'information

MC :

- Maxime de quantité : ni trop ni pas assez d'info

- Maxime de qualité : véridicité de l'info

- Maxime de relation (pertinence) : parler a-propos
- Maxime de maniere : clarté + brieveté

Conflits entre maximes

- qualité > quantité

- violation - implicature spécifique

4.2. Modele inférentiel de Sperber & Wilson (1989)

Deux systemes de traitement de I'information (feg8)

- systémes périphériques (input systems) spéciatsdodulaires

- system central de la pensée non spécialisé, norulaige >
traitement pragmatique

= calcul de la référence



= désambiguisation

Points centraux de la théorie

1° Communication verbate inférence

2° Processus mentaux mobilisés pour traiter desaéso
- représentation: formulation d’hypotheses :
-> computation : inférence

3° Interprétation> explicitation +implicitation

je ne l'ai pas vu depuis un an

-> forme logique : locuteur A n’a pas vu X depuis t0

explicitation : Anne Lacheret n'a pas vu la rpésigede son
université depuis une année

implictation -> Notions de prémisse implicitée (Pl) et de
conclusionimplicitée (CI)

A. Est-ce que tu suis LMLGA118
B. Je n'aime pas la linguistique

Pl = ensemble des hypothéses mobilisées par I'intedocytour obtenir
une interprétation cohérente (Cl)

B Pl = LMLGA118 est une UV de linguistique

Cl =B ne souhaite pas faire de la linguistique

4°Environnement cognitif

svstéme centr

mémoire & court terme mémoire & moyen terme Memoire a long terme

ENVIRONNEMENT COGNITIF
(faits manifestes)

Signification
Informations stockeées :
- relation logique
- information encyclopédique (extension référentjelle

- information lexicale

6° Principe de rendement et principe de pertinence
Effet interprétatif repose sur le principe de paatice
7° Effort cognitif et effet contextuel

Effort cognitif : moins un énoncé demande d'effort de traitemaog cet
énoncé est pertinent




Ex 1. Repérage circonstanciel

En cambriolant une luxueuse demeurejes motards découvrent un
cadavre. Alertée, la police retrouve une vingtait@utres corps, enterrés
dans le jardin de la maisarDu propriétaire, Mister Frost, aussitot arréte,
on ne sait rien. Il n'a pas de nationalité et séuse a parler. Deux années
se passentau cours desquelles Frost continue a garder obstirgnt le
silence

des motards découvrent un cadavre. Alertée, lacpolietrouve une
vingtaine d’autres corps, enterrés. Du propriétaiMister Frost, aussitot
arrété, on ne sait rien. Il n'a pas de national@ése refuse a parler. Deux
années se passent.

Ex 2. Longueur du stimulus

en 1997, lorsque le gouvernement Jospin a été fetngtie les ministres
femmes de ce gouvernement ont pris a leur chargrdnisation en
décrétant d’'emblée des les premiers jours : « naudons étre nommeées
au féminin » alors que précédemment Madame Cregsbnavait été
premier ministre n'avait pas du tout souhaité qu'aile dans ce sens,
donc c’est & ce moment la que tout a changé.

effet contextuel:
- ajout d’information
- suppression d’'information
- stabilisation (renforcement) de I'information détackée

Interprétation préférentielle hors contexte = iptétation en contexte ?

Deux cas d'étude : désambiguisation et attributiones référents
1° Désambiguisation
ambiguité linguistique> Deux formes logiques ou plus
le vieux singe le masque
la petite brise la glace
Principe de pertinence optimale
2° Calcul de la référence
le président de la république habite I'Elysée
je cherche une kangoo bleue
je cherche une tahitienne
je cherche une petite fille brune
les toits des maisons sont en tuile
les toits des maisons sont détruits
c’est une bonne soeur
construction attributive ou référentielle ?
- formulation d’hypothese® traitements successifs

> formulation d’hypothése® traitement en parallél® réduction du colt de traitement

2° Calcul de la référence
le président de la république habite I'Elysée

je cherche une kangoo bleue



Description définie

connu Non connu

Unité Unité Unité
référentielle attributive attributive



Langue

systeme

phonologie syntaxe sémantique

Info ling (relations entre
code et usage complexes)

Utilisation du systeme

pragmatique

Regles (bonne formdtion)

Forme logique
Forme desurface g4

signification

Info non ling : Modéles de la
communication :

Principes, lois du discours
Meodédes-du-codep modéles
inférentiels

interprétation

Figure 2. Interaction usage/systeme



suite de sons
(stimuli auditifs)

systeme périphérique linguistique

l

forme lodgique (conceptuell

stimuli autres

(ex. visuels)
systeme périphérique systeme central de la pensée
(autre que linguistique) (traitement pragmatiqQie

interprétation compléte :
- effets contextuels
- désambiguisation
- référents
- force illocutoire

Figure 3 Traitement de I'information par I'esprit h umain : traitement linguistique, traitement pragmatique



langue = systéeme formel

syntaxe > (Chomsky)

A
langue = systeme fonctionnel

N

fonction de représentati fonction informativ

fonction de communication et d’'échal

— T

visée perlocutoire visée illocutoire

Figure 1. Influence des théories linguistiques sua psycholinguistique



Synthése terminologique

- Fait présupposé quésupposition (P) ouprémisse implicitée fait connu des interlocuteurs avant I'acte d’ésiation (criteres objectifs, rationnels)
Fermez la porte s'il vous plai® P = la porte est ouverte

- Inférence : fait nouveadéduit de I'interlocuteur B a partir de I'acte d’énon@iat A (information non explicite construite pard@iteur)

A. Paul est courageux, c’est un homme.

B. A. pense que la qualité d’étre homme est ass@cié qualité de courage

- implicature = implication (non explicite)

résume :

l'implicature produite par Aous les hommes sont courageumtraind’inférence B (A pense que) la qualité d’étre homme est assaciaejualité de courage



